
#OKXII. TRIENÁLE 
MALÉHO OBJEKTU A KRESBY

 
SLOVENSKÉ BANSKÉ MÚZEUM – 

GALÉRIA JOZEFA KOLLÁRA
BANSKÁ ŠTIAVNICA

#OKXII. TRIENNAL OF SMALL 
OBJECT AND DRAWING

SLOVAK MINING MUSEUM –
JOZEF KOLLÁR GALLERY

BANSKÁ ŠTIAVNICA

22. 6.30. 9. 
218



#OK







zá
b

e
r 

z 
v

ýs
ta

v
y

 /
 e

x
h

ib
it

io
n

 v
ie

w



INTRODUCTION
#OOOK 
(Searching for the 
Starting Point)
THE WORLD OF 
OBJECTS

Painting as an Object 
/ Drawing as an 
Object
Digital Object
Subjectivization of 
Nonhuman Objects
The Antropomorphic 
Principle
Material - a Tool 
of Speaking of 
Objects 
The Motion  
of Objects

BIBLIOGRAPHY

8

20

46

48
68

84

90

96

114
128-129



ÚVOD
#OOOK 
(Hľadanie východisko-
vého bodu)
SVET OBJEKTOV

Maľba ako objekt 
/ kresba ako  
objekt
Digitálny objekt
Subjektivizácia  
mimoľudských  
objektov
Antropomorfický 
princíp 
Materiál - nástroj  
prehovárania 
objektov 
Pohyb 
objektov

BIBLIOGRAFIA

9

21
47

49
69

85

91

97

115
128-129



#OOOK 
(SEARCHING 
FOR THE 
STARTING 
POINT) 

The presence of object-oriented on-
tology and speculative realism was 
not accidental in the design of #OK 
/ XII. Triennial of Small Object and 
Drawing. Before addressing the ways 
how the said lines of thought made 
it into the exhibition itself, we must 
further explain why they are specific 
and what their main targets are. We 
will also try to clarify our personal 
motivation behind this choice.
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#OOOK 
(HĽADANIE 
VÝCHO-
DISKOVÉHO 
BODU)

Prítomnosť filozofických prúdov ob-
jektovo orientovanej ontológie a špe-
kulatívneho realizmu nebola v kon-
cepcii #OK / XII. Trienále malého 
objektu a kresby náhodná. Skôr než 
prejdeme k tomu, akým spôsobom sa 
podnety spomínaných línií myslenia 
dostávali do samotnej výstavy, mu-
síme si podrobnejšie vysvetliť, v čom 
sú tieto spôsoby uvažovania špeci-
fické a aké sú ich hlavné ciele. Spolu 
s touto úlohou sa pokúsime objasniť 
aj naše osobné motivácie.
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The concept of object-oriented on-
tology (hereinafter OOO) and spec-
ulative realism (hereinafter SR) 
was introduced in 2007 by Quentin 
Meillassoux, Graham Harman, Ray 
Brassier and Lain Grant Hamilton.5 
This group of philosophers was lat-
er joined by others (e.g. Timothy 
Morton, Levi Bryant and Steve 
Shaviro). Despite the fact that these 
philosophers belong to the same 
group, there are significant dif-
ferences between them and their 
views often diverge. It also needs 
to be noted that the above lines of 
thought are alternative or experi-
mental to traditional philosophy, 
which developed from the time of 
the Enlightenment. This is also 
seen in the common stance of the 
above authors, in which they identi-
fy themselves against the dominant 
way of thinking. For this reason, the 
above thinkers first had to deal with 
the philosophical heritage of the 
two key representatives of modern 
philosophy: - Immanuel Kant (phi-
losophy) and Alexander Gottlieb 
Baumgarten (aesthetics). 

5	 For more information, see: 
SHAVIRO, Steven: Počátky 
spekulativního realizmu: 
Přehled. In: JANOŠČÍK, Václav 
(ed.): Objekt. Kvalitář: Prague 
2015, pp. 47 - 59.
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Koncepcie objektovo orientovanej on-
tológie (ďalej len OOO) a špekulatív-
neho realizmu (ďalej len ŠR) predsta-
vili v roku 2007 Quentin Meillassoux, 
Graham Harman, Ray Brassier a Lain 
Hamilton Grant.5 Neskôr sa k tej-
to skupine filozofov pridali aj ďalší 
(napr. Timothy Morton, Levi Bryant, 
Steve Shaviro). Napriek tomu, že sú 
títo filozofi radení do jednej skupiny, 
existujú medzi nimi výrazné rozdie-
ly a ich tézy sa v mnohých miestach 
rozchádzajú. Taktiež je nutné uviesť, 
že predstavované myšlienkové po-
hyby sú skôr alternatívou či experi-
mentom k tradičnej filozofii, ktorá sa 
odvíjala od dôb osvietenstva. O tom 
napokon svedčí aj spoločné výcho-
disko spomínaných autorov, v ktorom 
sa vymedzujú voči dominantnému 
spôsobu myslenia. Z tohto dôvo-
du bolo pre zmieňovaných myslite-
ľov spočiatku nevyhnutné vyrovnať 
sa s filozofickým dedičstvom dvoch 
kľúčových predstaviteľov moder-
nej filozofie - Immanuelom Kantom 

5	  K tomu pozri viac: SHAVIRO, Steven: Počátky spekulativního realizmu: 
Přehled. In: JANOŠČÍK, Václav (ed.): Objekt. Kvalitář: Praha 2015, s. 47 
– 59.
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The core of the message of the said phi-
losophers is the belief that all our cogni-
tion (sensory or mental) is the result of 
an interaction of the external world and 
our thinking,6 and this knowledge is fo-
cused on man, i.e. it is subject-centered.7 
This centralization on the subject results 
in the fact that the issue of the possibilities 
of knowledge (epistemology) is becoming 
more dominant than the understanding 
of how things exist in the world (ontology). 
The consequence is that our discussions 
concern not so much the things and ob-
jects in this world, but the very means of 
our thinking: concepts, representations 
and conceptualizations. The world and 
things in it are not autonomous enti-
ties – in principle they are subject to our 
conceptual representations and abstrac-
tions of consciousness, which we, so to 
speak, attribute to them. The outer reality 
is therefore only a plastic and unformed 
surface (object), which is waiting for us, 
the humans (subject), to be described by 
our meanings and concepts. 8 A very fit-
ting metaphor outlining this problem is 
offered to us by Levi Bryant, who works 

6	 The representatives of object-ori-
ented ontology and speculative re-
alism refer to this type of think-
ing as correlationism. For more 
information, see: MEILLASSOUX, 
Quentin: After Finitude: An Essay 
on the Necessity of Contingency. 
Continuum: London 2008.

7	 For more information, see: ASKIN, 
Ridvan - ENNIS, Paul J. et al.: 
Aesthetics in the 21st Century, 
Speculations V. Punctum books: 
New York 2014.

8	 Paraphrased according to: 
MORTON, Timothy: Charisma and 
Causality. In: ArtReview. November 
2015. Available at: <https://ar-
treview.com/features/novem-
ber_2015_feature_timothy_mor-
ton_charisma_causality/>, quoted 
on 11/20/2018.
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(filozofia) a Alexandrom Gottliebom 
Baumgartenom (estetika). Jadrom 
odkazu spomínaných filozofov je pre-
svedčenie, že všetko naše pozna-
nie (zmyslové či rozumové) je výsled-
kom interakcie vonkajšieho sveta 
a nášho myslenia6, pričom toto po-
znanie je centralizované na človeka 
[subject-centred].7 Výsledkom tejto 
centralizácie na subjekt je, že sa vo 
filozofii stala dominantnejšou otáz-
ka, aké sú možnosti poznania (epis-
temológia), pred otázkou, ako veci vo 
svete existujú (ontológia). Dôsledkom 
toho je, že sa naše diskusie týkajú nie 
ani tak vecí či objektov vo svete, ale 
samotných prostriedkov nášho mys-
lenia: pojmov, reprezentácií a kon-
ceptualizácií. Svet a veci v ňom nie 
sú autonómnymi entitami, ale zásad-
ne podliehajú našim pojmovým repre-
zentáciám a abstrakciám vedomia, 
ktoré im, takpovediac, prisudzujeme. 
Vonkajšia realita je tak iba plastický 

6	 Predstavitelia objektovo orientovanej ontológie a špekulatívneho re-
alizmu označujú tento typ myslenia pojmom korelacionizmus. Viac: 
MEILLASSOUX, Quentin: After Finitude: An Essay on the Necessity of 
Contingency. Continuum: London 2008.

7	 K tomu pozri viac: ASKIN, Ridvan - ENNIS, Paul J. et al.: Aesthetics in the 
21st Century, Speculations V. Punctum books: New York 2014.

25



with the example of cinema. The white 
movie screen is an object, the projector, in 
a figurative sense, is the subject and the pro-
jected images are our representations of the 
world. The screen is considered to be some-
thing secondary in relation to the content 
of projection – something that evades our 
attention. Despite the fact that the screen 
exists, the action portrayed in the projected 
images becomes important – i.e. the action 
in thought and language. If we were 
to clarify this idea, we could use the 
work of Jaromír Novotný Untitled  
(2016) as an example, which was pre-
sented at the exhibition. The trans-
parency of the fine organza – fabric 
made of silk – reveals the frame of 
the painting and its inner body. It 
allows us to perceive the work as 
an object with its distinctive quali-
ties, and not just its as illusionistic 
representation of reality, which is 
bounded by the edges of the frame. 
The physical structure of the paint-
ing is no longer something inappro-
priate, or something that needs to 
stay hidden: it is at the forefront of 
our attention. 
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nesformovaný povrch (objekt), ktorý 
čaká na nás ľudí (subjekt), aby ho po-
písali svojimi významami a koncept-
mi.8 Veľmi priliehavú metaforu načrt-
nutého problému nám ponúka Levi 
Bryant, ktorý pracuje s príkladom ki-
nematografie. Objektom je tu biele 
filmové plátno, projektorom je v pre-
nesenom význame subjekt a pro-
jektované obrazy predstavujú naše 
reprezentácie sveta. Plátno je pova-
žované za niečo sekundárne vo vzťa-
hu k obsahom projekcie, niečo, čo uni-
ká našej pozornosti. Napriek tomu, 
že plátno existuje, dôležitým sa stá-
va to, čo sa odohráva vo vnútri pro-
jekcie, teda v myslení a jazyku. Ak by 
sme načrtnutú myšlienku chceli ešte 
spresniť, mohli by sme ako príklad po-
užiť dielo Jaromíra Novotného Bez 
názvu (2016), ktoré bolo prezentova-
né na výstave. Transparentnosť po-
užitej jemnej organzy, tkaniny z prí-
rodného hodvábu, tu odhaľuje rám 
maľby, jeho vnútorné telo. Umožňuje 
tým vnímať dielo ako objekt s jeho 

8	 Parafrázované podľa: MORTON, Timothy: Charisma and Causality. In: 
ArtReview. November 2015. Dostupné na: <https://artreview.com/fea-
tures/november_2015_feature_timothy_morton_charisma_causality/>, 
cit. 20.11.2018.
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Let us return to the central theme in the 
lines of thought introduced earlier, which 
represent a criticism of the outlined world 
view. The OOO and SR thinkers are fo-
cusing mainly on the reevaluation of the 
relationship between an object (the outside 
world) and subject (thinking), as well as 
their roles in shaping the human knowl-
edge. They are trying to identify such 
ways of knowing that do not primarily 
rely on the subject. This step is often inter-
preted as an attempt to exclude the subject 
from the learning process. The ambition 
to remove the human element is present 
mainly in the strictly speculative realists 
(Meillassoux, Brassier). In the group of 
empirically oriented philosophers, such 
as Graham Harman, Timothy Morton 
and Steven Shaviro, this requirement is 
not fully met. For example, in the intro-
duction to his book The Quadruple Object, 
Graham Harman states that he is try-
ing to "describe how objects are linked with 
their visible and hidden features or proper-
ties, how they bind to each other and relative 
to our mind - all within single metaphys-
ics"9. As can be seen in Harman's words, 
the relationship to the people and our 
thinking remains.10 Morton argues that 
the objects and things in reality are in-
deed contained, but they also leave traces 
and glimpses. These fragments of objects 
interact with each other, but also com-
municate with us. "These samples inter-
act with one another, they interact with our 
us, they crisscross one another in a sensual 

9	 HARMAN, Graham: Podkopání 
a přetížení. In: JANOŠČÍK (ed.) 
2015 (cited in the footnote 5), 
pp. 61 - 83.

10	 It is still true that as human be-
ings we are forced to follow up on 
ourselves.
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osobitými kvalitami a nielen ako ilu-
zionistickú reprezentáciu reality, 
ohraničenú okrajmi rámu. Fyzická 
stavba maľby už nie je niečo nepatrič-
né, čo by sme museli skryť, ale dostá-
va sa do centra našej pozornosti. 

Vráťme sa teraz k ústrednému mo-
tívu predstavovaných myšlienko-
vých smerov, ktorým je kritika vyš-
šie načrtnutého nazerania na svet. 
Mysliteľom OOO a ŠR ide hlavne 
o prehodnotenie vzťahu objektu (von-
kajšieho sveta) a subjektu (myslenia), 
ako aj ich rolí pri utváraní poznania. 
Snažia sa nájsť taký spôsob pozna-
nia, ktorý by sa primárne neopieral 
o subjekt. Tento krok je často inter-
pretovaný ako snaha vylúčiť subjekt 
z procesu poznávania. Ambícia od-
stránenia ľudského elementu je prí-
tomná najmä na strane striktných 
špekulatívnych realistov (Meillassoux, 
Brassier). Na strane empiricky zame-
raných filozofov, akými sú Graham 
Harman, Timothy Morton či Steven 
Shaviro, nie je táto požiadavka napl-
nená v plnej miere. Napríklad Graham 
Harman v úvode svojej knihy The 
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configuration space."11 His words suggest an em-
pirical stance. It is no coincidence that the very 
thinkers such as Harman or Morton consid-
er aesthetics to be a dominant discipline.12 The 
Baumgarten's original definition of aesthetics 
as the theory of experience, feeling and senso-
ry knowledge, in the case of the above authors, 
extends over to the non-human world.13 Morton 
even argues that “in an OOO universe, the human 
aesthetic is a little island in a larger ocean. The ocean is 
the causal ocean. “14. However, aesthetics by princi-
ple cannot exist without the concept of experience, 
just like art cannot exist without the sensory con-
tact between the work of art and audience. This 
begs the question: how is it possible to maintain 
the presence of the experience and, at the same 
time, disrupt the dominance of the subject over the 
object in this theory? We will try to find the answer 
in Morton himself, namely in his specific under-
standing of aesthetics, which, -as suggested earli-
er- is extended to nonhuman entities. 

11	 MORTON, Timothy: Před objektem. In: 
JANOŠČÍK (ed.) 2015 (cited in the foot-
note 5), p. 30.

12	 The perception of aesthetics is the very is-
sue where the proponents of OOO and SR 
diverge, as suggested earlier in the intro-
duction to this chapter. For more informa-
tion, see: ASKIN - ENNIS et al. 2014 (cited 
in the footnote 7), pp. 29 - 32. The rejec-
tion of aesthetics can be seen especially in 
the authors representing speculative real-
ism. "The very fact that contemporary art 
is being determined and organized aesthet-
ically, it has nothing to offer to noncorrela-
tional realism." For more information, see: 
MALIK, Suhail: To dá rozum: Proč (a jak) 
zničit současné umění. In: Sešit pro umění, 
teorii a příbuzné zóny, no. 21, 2016, p. 121.

13	 Ibidem.

14	 MORTON, Timothy: Realist Magic: Objects, 
Ontology, Causality. Open Humanities 
Press: London 2013, p. 63.
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Quadruple Object zdôrazňuje, že sa 
snaží „popsat, jakým způsobem jsou 
objekty spojeny se svými viditelný-
mi i skrytými vlastnostmi, jak se váží 
k sobě navzájem i vzhledem k naší 
mysli – to vše v rámci jedné metafy-
ziky“.9 Ako môžeme vidieť na slovách 
Harmana, vzťah k ľuďom a nášmu 
mysleniu tu zostáva.10 Morton uvá-
dza, že objekty a veci v realite sa síce 
uzatvárajú, ale zanechávajú stopy či 
útržky. Tieto fragmenty objektov pô-
sobia medzi sebou navzájom, ale ko-
munikujú aj s nami. „Prolétají se v naší 
zkušenosti i v prostoru“.11 Z jeho slov 
je zrejmé empirické hľadisko. Nie je 
náhoda, že práve pri mysliteľoch, aký-
mi sú citovaní Harman či Morton, je 
estetika dominantnou disciplínou.12 
Baumgartenovo pôvodné vymedzenie 

9	 HARMAN, Graham: Podkopání a přetížení. In: JANOŠČÍK (ed.) 2015 (cit. 
v pozn. 5), s. 61 - 83.

10	 Stále platí, že ako ľudské bytosti sme nútení vychádzať zo seba samých.

11	 MORTON, Timothy: Před objektem. In: Ibidem, s. 30.

12	 Vnímanie estetiky je miestom, v ktorom sa práve predstavitelia OOO 
a SR rozchádzajú, ako to bolo naznačené v úvode tejto kapitoly. 
K tomu pozri viac: ASKIN - ENNIS et al. 2014 (cit. v pozn. 7), s. 29 - 32. 
Odmietnutie estetiky je prítomné najmä na strane autorov zaraďovaných 
do špekulatívneho realizmu. „Tím, že je určené a organizované estetic-
ky, nemá současné umění nekorelacionistickému realismu co nabídnout.“ 
Viac: MALIK, Suhail: To dá rozum: Proč (a jak) zničit současné umění. In: 
Sešit pro umění, teorii a příbuzné zóny, č. 21, 2016, s. 121.
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In the book Realistic Magic: Objects, 
Ontology and Causality, Morton uses 
his personal experience when ex-
plaining this theory. He is talk-
ing about one particular song that 
makes his mind return to a time 
when his brother suffered from 
schizophrenia. Using this example, 
he shows how music helps us trigger 
our affective responses or fragments 
of memories. He likens it to a re-
peated good-bye with someone who 
still remains in our mind.15 In our 
opinion, Morton deliberately used 
the adjective affective state, which 
even contains the loss of control. 
A few pages later he states that sad-
ness is a footprint of "something that 
isn’t you, archaeological evidence of an 
object" 16. Morton uses a significant-
ly metaphorical language, which 
makes the text difficult to translate 
or interpret. Let us proceed to what 
Morton tells us on the objects them-
selves, and how he understands the 
relationship of the subject and object.

15	 Ibidem, p. 15.

16	 Ibidem, p. 18.
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estetiky ako teórie skúsenosti, poci-
tu a zmyslového poznania je v prípa-
de spomínaných autorov rozširova-
né do nehumánneho sveta.13 Morton 
dokonca tvrdí, že vo „vesmíre OOO 
je ľudská estetika [human aesthetic] 
len malým ostrovom vo väčšom oceá-
ne“14. Estetika sa však z princípu ne-
zaobíde bez pojmu skúsenosti, rovna-
ko ako umenie nemôže existovať bez 
zmyslového kontaktu medzi dielom 
a divákom. Odkrýva sa nám tu otáz-
ka: ako je možné v tejto teórii zacho-
vať prítomnosť skúsenosti a súčasne 
narušiť dominanciu subjektu nad ob-
jektom? Odpoveď sa pokúsime nájsť 
u samotného Mortona, konkrétne 
v jeho špecifickom chápaní estetiky, 
v ktorom - ako sme už vyššie nazna-
čili - ju rozširuje o mimoľudské entity. 

V knihe Realistická mágia: objek-
ty, ontológia a kauzalita vychádza 
Morton pri objasňovaní teórie zo svoj-
ho osobného zážitku. Hovorí o jed-
nej konkrétnej piesni, vďaka ktorej sa 

13	 Ibidem.

14	 MORTON, Timothy: Realist Magic: Objects, Ontology, Causality. Open 
Humanities Press: London 2013, s. 63.
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In accordance with Harman's model, Morton 
defines withdrawal as an essential feature of 
objects17. It means that a particular object 
can be another object by virtue of its exist-
ence. Objects cannot be reduced to smaller 
organizational units, to their function, rela-
tionships with other objects and their rep-
resentations existing only in our minds. If we 
refrained from the above arguments, it would 
have a major impact on aesthetics and art the-
ory. According to these theses, for example, 
we cannot reduce a novel to smaller elements 
(story lines, hidden narrative structures, words 
or phonemes) because the moment we decon-
struct it, we lose contact with the original ob-
ject in our experience.18 Furthermore, we can-
not grasp a certain work of visual art through 
the museum-institutional or art history rela-
tionships, in which it is placed. Similarly, we 
should not reduce the work of art to a mere 
idea (representation) in our mind, which is 
regulated by the instructions stored in its 
structure. 19 Morton is trying to approach ob-
jects in a way to respect their unicity.20

17	 Morton uses the term withdrawal. This 
is Harman's translation of Heidegger's 
concept Entzung. At this point, we 
lean toward the translation of Václav 
Janoščík in his book Object. 

18	 The above way of reduction was present 
in structuralism or thematology. Graham 
Harman uses the term undermining for 
this type of thinking. For more informa-
tion, see: HARMAN 2015 (cited in the 
footnote 9), pp. 61 - 83. 

19	 This is the case of phenomenological 
aesthetics. Harman uses the term over-
load for this type of philosophical manip-
ulation of the object. 

20	 MORTON 2013 (cited in the footnote 
14), p. 16.
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v mysli navracia do čias, keď jeho brat 
podliehal schizofrénii. Na načrtnutom 
príklade ukazuje, ako hudba pomáha 
vzbudzovať naše afektívne reakcie či 
útržky spomienok. Pripodobňuje to 
k opakovanému lúčeniu sa s niekým, 
kto napriek tomu zostáva v našej 
mysli.15 Morton podľa nášho názoru 
zámerne použil adjektívum afektív-
ny [an affective state], v ktorom je 
obsiahnutá aj istá strata kontroly. 
O niekoľko strán ďalej spresňuje, že 
smútok je stopa [footprint] „niečo-
ho, čo nie si ty, archeologický dôkaz 
určitého objektu“16. Morton používa 
výrazne metaforický jazyk, čo spô-
sobuje ťažkosti pri preklade či inter-
pretácii. Prejdime teraz k tomu, čo 
nám Morton ponúka o samotných ob-
jektoch a ako chápe vzťah subjektu 
a objektu.

Morton po vzore Harmana urču-
je za základnú vlastnosť objektov 

15	 Ibidem, s. 15.

16	 Ibidem, s. 18.
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Morton does not understand the 
withdrawal of objects as absolute 
isolation. Objects can act on each 
other and also on us, in the context 
of what he calls aesthetic dimension. 
They influence each other through 
traces or fragments, which they leave 
in the aesthetic dimension through 
their interaction. "The aesthetic di-
mension is the causal dimension." 21 

21	 Ibidem, p. 20.
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uzavretosť17. Znamená to, že kon-
krétny objekt nemôže byť z pod-
staty svojej existencie iným objek-
tom. Objekty nemôžeme redukovať 
na menšie organizačné jednotky, na 
ich funkciu, na ich vzťahy s inými ob-
jektmi či na ich reprezentáciu exis-
tujúcu iba v našej mysli. Ak by sme 
sa držali uvedených tvrdení, malo by 
to zásadné dôsledky pre estetiku 
a teóriu umenia. Podľa týchto téz 
nemôžeme napríklad určitý román 
redukovať na jeho menšie prvky (prí-
behové pôdorysy, skryté naratívne 
štruktúry, slová či fonémy), preto-
že vo chvíli, keď ho rozložíme, stráca-
me v našej skúsenosti kontakt s pô-
vodným objektom.18 Ďalej nemôžeme 
uchopiť určité dielo vizuálneho ume-
nia cez muzeálno-inštitucionálne či 
kunsthistorické vzťahy, v ktorých sa 
ocitá. Rovnako by sme nemali dielo 
redukovať na predstavu (reprezentá-
ciu) v našej mysli, ktorej tvorbu regu-
lujú inštrukcie, uložené v jeho štruk-

17	 Morton používa pojem withdrawal. Ide o Harmanov preklad 
Heideggerovho pojmu Entzung. Na tomto mieste sa budeme prikláňať 
k prekladu Václava Janoščíka z jeho knihy Objekt. 

18	 Zmieňovaný spôsob redukcie bol prítomný v štrukturalizme či tematoló-
gii. HARMAN 2015 (cit. v pozn. 9), s. 61 - 83.
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The idea outlined by Morton can be specifically applied to the 
works presented at the exhibition and clarify what Morton is try-
ing to communicate to us. 

The work by Ladislav Jezbera No name (from the Series CMYK M) 
(2016) is made of the Carrara marble, with the lower part soaked in 
printing ink. In the past, this classic sculptural material was used 
mainly for its durability, which is disrupted by Jezbera. The ag-
gressive ink works so intensely that it seeps into the structure of 
marble. This results in the causal interaction of two objects – ink 
and marble. From the perspective of Morton's theory, we can talk 
about the aesthetic event of nonhuman objects in this case.
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túre.19 Morton sa snaží pristupovať 
k objektom takým spôsobom, ktorý 
by rešpektoval ich jedinečný výskyt 
[unicity].20

Pod uzavretosťou objektov Morton 
nechápe absolútnu izolovanosť. 
Objekty môžu pôsobiť na seba na-
vzájom a tiež na nás, a to v rámci 
toho, čo nazýva estetickou dimen-
ziou. Ovplyvňujú sa cez stopy či útr-
žky, ktoré v nej zanechávajú svo-
jím pôsobením. „Estetická dimenzia 
je dimenziou kauzality“.21 Načrtnutú 
Mortonovu myšlienku môžeme kon-
krétne aplikovať na vystavené diela 
a tým si spresniť, čo sa nám Morton 
snaží povedať. 

Dielo Ladislava Jezberu Bez názvu 
(Zo série CMYK M) (2016) pozostá-
va z kararského mramoru, ktorého 
spodné časti sú nasiaknuté tlačia-
renským atramentom. Tento klasic-
ký sochársky materiál bol v minulosti 

19	 Ide o prípad fenomenologickej estetiky. Tento typ filozofickej manipulácie 
s objektom nazýva Harman pojmom preťaženie. 

20	 MORTON 2013 (cit. v pozn. 14), s. 16.

21	 Ibidem, s. 20.
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Another work presented by Ján 
Gašparovič works with a natural ac-
tor – a plant named Mimosa Pudica 
(or touch-me-not, shameplant, or 
shy plant) – which is known main-
ly for its sensitivity to the touch. 
When touched by human hands, 
its leaves immediately shrink. The 
sensory endings of Mimosa Pudica 
send out signals even in the mildest 
contact. The OOO concept says that 
everything is just an object, includ-
ing what is commonly referred to 
as a subject.22 According to Morton, 
there are cases in which a person as-
sumes the role of an object 23 as out-
lined in the work of Ján Gašparovič. 
In this case, the object is man who 
responds to a nonhuman actor - 
Mimosa Pudica. 

22	 Ibidem, p. 63.

23	 Morton uses psychoactive 
drugs as an example – they 
causally affect our brain and 
encourage fantasies. For 
more information, see: Ibidem, 
pp. 63 - 64.

J
á

n
 G

a
šp

a
ro

v
ič

, C
it

liv
k

a
 o

b
yč

a
jn

á
 /

 
M

im
o

sa
 P

u
d

ic
a

, 2
0

1
8

, s
e

iz
m

o
n

a
st

ic
k

á
 

ra
st

lin
a

, e
le

k
tr

o
n

ic
k

é
 v

ib
ra

čn
é

 
za

ri
a

d
e

n
ie

, p
o

h
y

b
o

v
ý

 s
e

n
zo

r 
/ 

se
is

m
o

lo
g

ic
a

l p
la

n
t,

 e
le

ct
ro

n
ic

 v
ib

ra
ti

o
n

 
d

e
v

ic
e

, m
o

ti
o

n
 s

e
n

so
r 

40



využívaný najmä vďaka svojej odol-
nosti, ktorú tu Jezbera narúša. 
Agresívny atrament pôsobí natoľko 
intenzívne, že vstupuje do štruktúry 
mramoru. To, čo sa tu v skutočnos-
ti odohráva, je kauzálna vzájom-
ná reakcia dvoch objektov, atra-
mentu a mramoru. Z perspektívy 
Mortonovej teórie v tomto prípade 
môžeme hovoriť o estetickej udalosti 
mimoľudských objektov.

Ďalšie prezentované dielo Jána 
Gašparoviča pracuje s prírodným ak-
térom, rastlinou s názvom citlivka 
obyčajná, ktorá je známa najmä svo-
jou senzibilitou voči vonkajšiemu kon-
taktu. Pri dotyku s ľudskou rukou sa 
jej listy okamžite stiahnu. Zmyslové 
zakončenia citlivky obyčajnej vysiela-
jú aj pri najjemnejšom kontakte sig-
nály. Koncepcia OOO tvrdí, že všetko 
je len objekt vrátane toho, čo bežne 
nazývame subjekt.22 Podľa Mortona 
totiž existujú prípady, v ktorých člo-
vek preberá rolu objektu23, ako je to 

22	 Ibidem, s. 63.

23	 Morton používa ako príklad psychoaktívne drogy, ktoré kauzálne ovplyv-
ňujú náš mozog a podnecujú vytváranie fantázií. Viac: Ibidem, s. 63 - 64.
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Although modern aesthetics is 
a richly branching discipline24, its 
subject is still exclusively limited 
to the human response or human 
(e.g. artistic) intention. The sensory 
perception and action are ongoing 
only between the "superior" subject 
and "defenseless" object. Morton un-
derstands aesthetics in a specific 
way: he does not see it primarily as 
a scientific discipline, but as a spe-
cial dimension in which the things 
themselves causally act regardless of 
whether they are subjects or objects. 
In this manner, in his philosophi-
cal concept, Morton maintains the 
concept of experience (but at a price 
of anthropomorphization of the 
nonhuman entities) and at the same 
time undermine the traditional un-
derstanding of the roles of the subject 
and object. 

24	 For more information, see: 
ISER, Wolfgang: Jak se dělá 
teorie. Karolinum: Praha 
2009.
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v načrtnutom diele Jána Gašparoviča. 
Objektom je tu práve človek, na ktorý 
reaguje mimoľudský aktér - citlivka 
obyčajná. 

Napriek tomu, že súčasná estetika 
je bohato rozvetvená disciplína24, jej 
predmetom je stále výhradne ľudská 
reakcia či ľudský (napríklad ume-
lecký) zámer. Zmyslové vnímanie 
či pôsobenie tu stále prebieha iba 
medzi „nadradeným“ subjektom 
a „bezbranným“ objektom. Morton 
chápe estetiku veľmi špecificky, nev-
níma ju primárne ako vednú disciplí-
nu, ale ako zvláštnu dimenziu, v kto-
rej na seba veci kauzálne pôsobia, 
a to bez ohľadu na to, či ide o subjekt 
alebo objekt. Týmto spôsobom môže 
Morton vo svojej filozofickej koncep-
cii zachovať pojem skúsenosť (avšak 
za cenu antropomorfizácie mimoľud-
ských entít) a súčasne tak naru-
šiť tradičné chápanie rolí subjektu 
a objektu. 

24	 K tomu pozri viac: ISER, Wolfgang: Jak se dělá teorie. Karolinum: Praha 
2009.
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Despite the above, it is true that the 
OOO philosophical movement has 
many gaps, which we cannot deal 
with in detail at this point. However, 
what we as curators take from it - 
and this is exactly where our inspi-
ration comes from – is the effort to 
treat the works of art more sensi-
tively to preserve their uniqueness. 
The consequence of this ambition is 
the refusal of reading the individu-
al artworks through the prism of ar-
tistic styles, movements and trends, 
which are all man-made categories. 
Our approach thus differs from the 
question how this particular artwork 
fits into the story of contemporary art, 
and leans toward how the artwork ex-
ists. Similarly, it does not attempt 
to interpret art objects through the 
psychology or personal history of 
the author. 

44



Napriek všetkému platí, že filozofic-
ký prúd OOO má mnoho medzier, kto-
rým sa na tomto mieste nemôžeme 
podrobne venovať. Čo si však z neho 
môžeme odniesť my ako kurátori vý-
stavy - a práve v tom spočíva naša 
inšpirácia - je snaha o citlivejšie za-
obchádzanie s umeleckými dielami, 
ktoré by zachovávalo ich unikátnosť. 
Dôsledkom takejto ambície je od-
mietnutie čítania jednotlivých diel cez 
prizmu umeleckých smerov, štýlov či 
tendencií, ktoré sú ľuďmi vytvorené 
kategórie. Náš prístup sa tak odchy-
ľuje od otázky, ako toto konkrétne 
dielo zapadá do príbehu súčasného 
umenia, a prikláňa sa k aspektu, ako 
dané dielo existuje. Rovnako sa nes-
naží umelecké objekty interpretovať 
prostredníctvom psychológie či osob-
nej histórie autora. 
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